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ZUSAMMENFASSUNG 
"Es ist vergebens, die Seele eines Mensehen erseh6pfen 
zu wollen". Heiligenhof. 
Stehrs Kunst ist anthropozentrisch, sofern der Dichter die Welt im 
Einzelwesen, das ihm uber die Gesamtheit geht, erlebt. Sie ist theozen-
trisch, sofern sie die Menschen, wie die Natur in ihrer Bezogenheit auf 
das Urgemeinsame in mystischer Verbundenheit darstellt. Dennoch ist 
der Mensch (wie das All) nicht mit Gott identisch. Nur Gott konnte 
ohne Gestaltung existieren. U ngestaltet "west" er im Seelengrunde 
alles Bestehenden, in das er sich niemals erschopfend ergieDt. Gottes 
Wesen ist raum- und zeitlos und entzieht sich jeder Bestimmung, die 
eine Beschrankung ware. Gestaltet-werden bedeutet im Urgrund un-
gestaltete Gottverbundenheit und im Dasein Welteinsamkeit. Stehrs 
Dualismus ist ein erkenntnistheoretischer Zug seiner Weltanschauung, 
den deren mystischer irrationaler Wesenszug uberwindet. 1m Grunde 
ist Stehrs Weltanschauung monistisch. Gestaltwerdung des Menschen 
heiDt Dasein, Kausalnexus, Raum- und Zeitgebundenheit, BewuDt-
sein, Erkenntnis und Affekte. Das Gestaltlose im Seelengrunde ist 
das Ungetrubt-Gottliche. In Gott ist beides eine ungeloste Einheit, 
zu welcher die Seele der Weg ist. 1) Der Mensch kann zu dieser 
Einheit gelangen: durch die Anonymitat der "unio mystica", und 
durch die des Todes, schliel3lich durch das Erfulltwerden des "empiri-
schen Ich" vom "wahren Selbst". Individuelle Unsterblichkeit der 
Seele stande im entschiedenen Widerspruch zu Stehrs \Veltanschau-
ung. 2) In seiner Totalitat nur vermag der Mensch das Gottliche 
rein zu erleben; in seiner Dualitat hochstens sich selbst und alles 
Bestehende als Emanation Gottes. "Goethe erkennt, daD alles irdische 
Geschehen, seine Geschichte, seine Ordnung, seine Form, sein Aus-
druck nicht bestimmt und gewertet werden durfen von menschlichen 
Zwecken (vom Dasein), sondern nur Auswirkungen des gottlichen 
1) J. Nadler, Die Gesehiehte der deutsehen Stamme und ihrer Landsehaften, Regens-
burg :1912. S. 721. Er sprieht von Zwillingsbiirgersehaft von Diesseits und Jenseits. 
2) Stehr nimmt eine Pra- und Postexistenz des "wahren Selbst" an, nieht des 
"empirisehen Ieh". 
310 ZUSAMMENF ASSUNG 
Pneumas sind". 1) Teleologie liegt Stehrs Weltanschauung fern. Weiter 
findet das Dasein seinen Sinn nur im Absoluten. Die Frage nach 
dem Sinn des Lebens, im Kausalnexus, ist zwecklos. Eine positive 
Antwort ware Willhir statt unbedingter Notwendigkeit der ewigen, 
unendlichen Ursache. Der Mensch wird genotigt infolge bedingungs-
loser Kausalitat Gestalt zu werden, d. h. in die unerklarliche Bindung 
mit dem "empirischen Ich" zu treten. Vor dem Wunder der Gestalt-
werdung alles Lebenden macht Stehrs Weltanschauung ehrfurchtsvoll 
halt. Am Kunstler Stehr vollzieht es sich in seiner Dichtung. Der 
Zwiespalt des Menschen, des sen Folgen und Uberwindung beherr-
schen Stehrs Dichtung. Ausschlaggebend fur die Lebenshaltung ist 
das Verhaltnis yom "empirischen Ich" zum "wahren Selbst". 2) Lebt 
der Mensch nur seinem Dasein, so fuhrt ihn sein Weg in die Gnaden-
losigkeit, Einsamkeit, Vereinsamung, Feindschaft, Verzweiflung bis 
zum Selbstmord oder zu seelischem Verderben, da er dann dem 
"daseinsberechtigten" Gift im Dasein wehrlos gegenubersteht und 
ihm unterliegt. Ehre, Erfolge, Ruhm, Geltung haften nur am AuGern 
und erlosen den Menschen nicht. Sie machen ihn seinen Affekten, 
seiner Zweckbesessenheit gegenuber widerstandslos. Die Liebe der 
beiden Geschlechter, auch in ihrer reinsten Gestalt, vermag den 
Menschen nicht seiner Welteinsamkeit zu entreiGen. 1hre konsequente 
F olge ist die F ortsetzung des Daseins in den Kindern, aber keine 
Uberwindung desselben. Eltern und Kinder trennt eine Schicht, 
welche die auf das Dasein gerichtete Erziehung nicht zu uberwinden 
vermag. Stehrs Weltanschauung ware pessimistisch, wenn es nicht 
zwei Wege gabe, die hinauf ins Licht Gottes fuhren. Es sind Entselbst-
ung in uneigennutziger, opferfahiger, tatiger Nachstenliebe (Mitleid, 
Appellieren an das Mitverantwortlichkeitsgefuhl seinem Nachsten 
gegenuber genugen dazu nicht) 3) und die Menschenseele, welche 
unsterblich, keine endgultige Trennung zwischen Gott und Menschen 
zulii.Gt. Der seelisch Unreine vermag nichts, weder ftir sich, noch fur 
andere. Liebe macht die Feinde machtlos und erlost den Nii.chsten, 
wenn sie rein und selbstlos ist. Der Mensch ist mit seinem Leben 
nicht nur sich verpflichtet. HaG, Feindschaft und Gewalttat verleihen 
dem andern Scheinberechtigung zum Kampf, zur Abwehr. 4) Das 
Wort des Sophocles: nicht mitzuhassen, mitzulieben bin ich da, klingt 
1) Hermann Stehr in seiner Rede zu Frankfurt a. M. (Goethepreis 1923). 
2) cf. Soergel, Dichtung und Dichter der Zeit, Neue Foige, Leipzig 1926, S. 642. 
Meridics, a. a. 0., S. 52 (Dominik) S. 104 (Buber). 
3) Spinoza, Eth. IV. Prop. 50. 
4) H. Stehr, "Fragment", das 25. Jahr, Fischer, Berlin 19II, S. 334 fE. 
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hier an. Schlecht ist der Mensch nicht, nur unghicklich, da er dann 
des hochsten Ghickes, namlich echtester Liebe, Hingabe und Eins-
werdung entbehrt. Stehr betont in seiner Dichtung das Vermogen 
des Menschen zu innerer Befreiung, obwohl sein Wille im Kausal-
geschehen unfrei ist. Dabei mil3t Stehr m. E. dem Einflul3 des Milieus 
auf den Einzelnen zu wenig Wert bei. Ohne deswegen Tendenz zu 
werden, durfte die Kunst eines Dichters, dem das reine Menschen-
ghick so nahe liegt wie Stehr, das Bewul3tsein der eigenen Mit-
verantwortlichkeit fUr das Elend der Nachsten einem jeden von uns 
nahebringen. Yom Einzelnen kann blol3 Rettung kommen, wenn in 
ihm eben dieses Bewul3tsein die selbstlose Nachstenliebe zeitigt. Der 
zweite Weg aus cler Finsternis der blol3en Daseinsverbundenheit ins 
Licht Gottes ist die Mystik, das Erftilltwerden des "empirischen Icb" 
vom "wahren Selbst". Es empfiehlt sicb jedoch, das Essentielle von 
Stehrs Mystik erst am Schlul3 naher zu bestimmen. Alles, was Gestalt 
gewinnt, unterliegt dem Schicksal des Kausalnexus. 1m Gestaltlosen, 
jenseits von Menschenerkenntnis und Gewalt, wurzelt das Schicksal 
im Absoluten. Desbalb ist Kampf nur scbeinbare Dberwindung des 
Schicksals und im Dasein tragisch. Keimbaft ist des Menschen Scbicksal 
schon vor ibm da und erlischt blol3 in seiner Anonymitat. Die Ver-
erbungsfrage ist fest in Stebrs Weltanschauung verankert. 1) Unfrei ist 
, des Menscben, wie Gottes Wille in der Kausalverknupfung des Vor- und 
Nacheinander in Raum und Zeit. 2) In der Darstellung seines "empi-
rischen Ich" gestaltet der Einzelne sein Scbicksal, entweder zur Gnade 
oder zur Gnadenlosigkeit. Denn der einzige Weg zum Sieg heil3t 
Selbsterlosung oder Selbsterfullung vom Urquell des Seelengrundes 
her. Mit der Verkennung dieser Erkenntnis setzt das Tragische ein. 
Das Scbicksal zwingt Stehrs Gestalten aufWege der Not, der Scbuld, der 
Verzweiflung, des Trotzes, die sie vermeiden mocbten. Dabei bringen 
sie den starksten Willen auf wider ihr "wahres Selbst". Sie bezablen 
ihr Scbicksal mit dem Leben. Oder aber ibr Leben mit ibrem Schick-
sal. (Selbstmorder und Heilige.) Das Scbicksal hat nur seinen Sinn in 
der Gesetzmal3igkeit seines Wesens als Gestaltwerdung des Absolu-
ten, an das Wille und Verstand nicht heranreichen. Die Wendung des 
Daseins ins Ewig-Gestaltlose fuhrt uber beide hinaus in die einzige, 
wahre Freiheit. 
Trotzdem Stehrs Kunst anthropozentrisch ist, kennzeichnet sie 
eine fromme, naive Hingegebenheit an das Sein alles Geschaffenen. 
') cf. Walzel, Deutsche Dichtung von Gottsched bis zur Gegenwart, Potsdam 
1927. Bd. II, S. 244/5. 
2) Spinoza, Eth. I. Prop. 32, und Coroll. 1. 
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Mensch wie Natur sind Symbole Gottes, die gleichsam von innen 
heraus, von der Seele her transparent werden. Keine intellektuelle, 
anthropomorphisierende Darstellung der Umwelt ohne seelische Ein-
geschmolzenheit. Trotz scharfer Beobachtungsgabe verliert Stehr sich 
nie an das Gestaltete, sondern verlautbart in ihm den Klang der 
Allseele, in der Mensch und Natur wesenseins sind. Dabei sieht 
Stehr die Natur nicht mythisch, da sie ihm unverletzlich ist. Ihr 
Wesen ist irrational, haftet nicht am sinnlich Wahrnehmbaren, jedoch 
ihre Gestaltung im Dasein der Dinge unterliegt wie der Mensch den 
ewigen Kausalgesetzen. In Stehrs Naturdarstellung verschmilzt sich 
deutsche Innigkeit des Naturerlebens mit der Ruhelosigkeit der 
germanischen Seele in mystischer Allbeseelung. 
Stehrs Schauen haftet nicht an der Oberflache, am Zeit- und Raum-
gebundenen. Er ist kein Naturalist; nichts ist um seiner selbst Willen 
da. Schon in seinen ersten Werken offenbart sich das Visionare in 
seiner Naturempfindung. Alles ist im Tiefsten beseelt, da fur Stehr 
Weltrhythmus Innenrhythmus bedeutet und umgekehrt. 1) Nur selten 
offenbart sich dieses Weltgeheimnis der Seele von Stehrs Gestalten. 
Meistens trennt die Sinnenwand im Dasein das Wesenseine. Stehrs 
Naturverbundenheit in mystischer Allbeseelung unterscheidet seine 
Mystik von der Meister Eckharts. Nicht wesentlich, sondern graduell; 
sie fiihrt ihn mehr auf die Seite des Jacob Bohme und des Angelus 
Silesius. Der Mystiker erlebt in der Natur das Wesensverwandte als 
Einheitsschau. Bei Stehr reicht dieses Erlebnis uber die sinnliche 
Wahrnehmung hinaus dorthin, wo Innenschau zur Einheitsschau 
wird. Daruber tritt Stehrs Schonheitserlebnis als asthetisches Element 
seiner Weltanschauung in den Hintergrund. Das Seelische uberwiegt; 
die Formvollendung des Gestalteten wertet Stehr nur in bezug auf 
innere Harmonie. Nur selten betont er die Schonheit in seinen Wer-
ken. 2) Jede Gestalt ubt Unrecht am heiligen MaG gottlicher Harmonie, 
sie ist fluchtig und ewig wandelnd. 3) Das "Was" uberwiegt das 
"Wie" in Stehrs Weltanschauung. Ich hatte schon Gelegenheit, in 
bezug auf Stehrs Sprache (im Kapitel Symbol) darauf aufmerksam zu 
machen. Alles Schone ist gut, sagt uns Stehr. 4) Aber kann sich auch 
') cf. "Fragment". Fischer. a. a. 0 .• S. 334-
2) Heiligenhof. Bd. II. S. 180. 199. Der Geigenmacher. S. 23. 142. Meister Cajetan. 
S. 26 ff. Lebensbuch. S. 92. 97. 185. 195. W. Heinelt. S. 64/5. 
3) Lebensbuch. S. II 4. "Der Egoist". Stehrs Gestalten ermangeln durchgehends der 
Korperschonheit. 
4) Brief an Willy 1902. In neuplatonischem Relativismus gestaltet Stehr das Bose 
nur als Negation. nie absolut. 
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das Bose nicht in die Hulle der Schonheit kleiden? Schlie13lich wissen 
wir, wie Stehr im "Geigenmacher" und "Meister Caj etan" die T ragodie 
des Kunstlers dahin gestaltet, daB ihm (wie jedem) das Absolut-
Schone versagt ist. 
Die Welteinsamkeit jedes Einzelwesens im Dasein involviert das 
Unvermogen, das Absolute auBerhalb der eigenen Begrenzung zu 
schauen. Nur die Seele des Menschen ftihrt dahin in auflosender 
Versenkung. Niemand vermag Gott anders als in der Seele zu erleben. 
Zwischen dem Gottlichen und dem Menschen gibt es keine andere 
Vermittlung, weder durch die Kirche noch durch Christus den 
Menschensohn. Stehr wagt den letzten Schritt, vor dem sich Meister 
Eckhart scheute. Das Amt der Kirche ware, den Menschen zu Gott 
in seinem Wesensgrunde zu erziehen, statt zu sich. Es gibt keinen 
Sundenfall, es sei denn derjenige in die Erkenntnis, welcher ans 
Dasein bindet. Nur das Gute existiert, das Bose bloB als Negation, 
als "fluchtiger Aufenthalt im Kampf ums Licht". 1) Sunde, wie das 
Bose, ist nie absolut, da dies nur Gott in der Seelentiefe sein kann. 2) 
Auf das Gottliche richtet sich die Sehnsucht alles Bestehenden, ihr 
Einmunden jedoch ins Allerletzte ist Gnade. Gott "west" im Jenseits 
jeder Gestaltung und Gestalt, als das Ungestaltete, Ungestaltbare. Gott 
ist nicht der Jenseitsgott des Theismus. Jede Einzelgestalt flieBt aus 
dem Absoluten hervor und zu ihm zuruck, wie die Welle des Meeres. 
Unaufhaltsam, ewig ist dieser Aus- und RuckfluB ohne erstarrende 
Dualitat des raum- wie zeitlos Jenseitigen und des raum- wie zeit-
gebundenen Diesseitigen. "Kommen wir nicht jede Stunde neu zur 
Welt und stirbt der Mensch nicht ungezahlte Mal in seinem Leben ?"3) 
Stehrs Weltanschauung vertragt sich weder mit materiellem noch mit 
immateriellem Eleatismus. Nicht ein- und einstmalig schuf Gott die 
Welt. Ihr Anfang und Ende sind nicht zwei zeitlich von einander 
getrennte, in sich beschlossene Begebenheiten. Sie vollziehen sich 
fortwahrend aus der Unendlichkeit vor uns in die Unendlichkeit 
nach uns verlaufender Vorgange. 4) Gottes Licht wirkt sich nicht 
nur im Dasein oder in dessen immaterieller F ortsetzung im 
Jenseits aus. Der Glaube, daB Gott ihr Dasein ins Vollkommene 
wende, gehort zur Tragik von Stehrs Gestalten. Gott entzieht sich 
dem Denken. Konnte der Mensch das Gottliche zu Ende denken, so 
') Nadler, a. a. 0., S. 721. Carl Hauptmann. 
2) Soergel, Dichtung und Dichter der Zeit, Leipzig 1926, S. 37. 
3) "Fragment", Fischer, a. a. 0., S. 334. 
4) H. Stehr, Geleitworte in und tiber das Leben, Kohler, a. a. 0., S. 146. 
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mii13te Gott sich im Gestalteten erschopfen, mii13te, raumlich und 
zeitlich bestimmt, endlich und verganglich werden. Gemeint ist der 
Verstand, m. a. W. der endliche Modus. Das empirische Denken 
umfa13t zugleich den Inhalt des erfahrungsma13igen Wesens. Stehr 
denkt mit der Seele. Seine Weltanschauung stammt yom Erlebnis, 
ist kein liickenlos geschlossenes System der Erkenntnis, mithin keine 
Philosophie. Stehrs Menschen erdenken ihr Tiefstes nicht, ihr Wissen 
wird im Grunde ihrer See!e keine Gottesschau. 1) Die Erfiillung des 
Gottlichen im Dasein ist die opferfahige, selbstlose, erlosende Nach-
stenliebe. Nur Kinder vermogen das Gottliche ihres Wesens rein und 
ungetriibt in ihr Dasein hiniiberzutragen. Erwachsenen bleibt die 
Sehnsucht, welche sich als Fanatismus, Erlosungsglaube, Selbst-
erlosungsversuch in Stehrs Dichtung gestaltet. Erlosung ist die Ent-
personlichung in Gott, im Dasein als Vollendung, im Jenseits als 
Anonymitat. In der Vollendung wird das Leben des Menschen zur 
ungelosten Einheit im Kreislauf des Werdens und Entwerdens. Nichts 
hemmt im Gestalteten den Ein- und RiickfluB des Gottlichen. Gott 
vermag nur sich zu wirken und in ihm ist alles Gestaltete eine unge-
teilte Einheit. Wer Gottes Wirkung in sich verschiittet, geht gnadenlos 
in die Irre, aus der es keine Erlosung gibt. Die einzige Lebenssicher-
heit des Menschen ist die gottliche Schonheit und GroBe seiner Seele. 2) 
Sie ist das Licht, das Stehr "stets aus eigenem aufbringen muBte" 
und das ihm auch, einige diistere Jahre ausgenommen, niemals ganz 
gefehlt hat. 3) 
Das Grundthema von Stehrs Dichtung ist die Mystik. Keine Ge-
staltung der Ekstase, sondern tiefste Religiositat im Erlebnis und in 
der Erkenntnis. Letztere Form bedingt seine Weltanschauung als 
Gehalt seiner Dichtung, erstere ist Gott, der ihm zu sagen gab, was 
er litt. Nur die Erkenntnis kommt hier in Frage. Durch sie gestaltete 
Stehr, was in der Tiefe seines Wesens schlummerte und durch Lao 
Tse, Buddha, Meister Eckhart, Spinoza und andere erweckt wurde. 
1m AnschluB an das Kapitel Mystik ist hier noch Folgendes hervorzu-
heben. Als Wesensverwandtes verdankt seine Weltanschauung dem 
chinesischen Mystiker: die Anonymitat Gottes, den Kreislauf alles 
Seienden als Emanation und Riickkehr des Absoluten; die Auflosung 
der Personlichkeit ins Anonyme, aus dem sie gestaltet wurde, 4) 
-- ---- ------------------------------------------------
1) cf. J. Ganes, Gesammelte Schriften, Kaln 1926. Bd. III, S. 52. Meridies, a. a. 0., 
S. 32, 97. Kaergel, a. a. 0., S. 17, 151 ff. 
2) "Fragment", a. a. 0., S. 334 ff. 
3) Autabiographische Skizze, Das Lit. Echo, Jahrg. 12, Berlin 1909, S. 477. 
4) Nicht die bewu13te Dberformung des Ich in Gatt, wie bei Spinoza. 
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(von Geburt und T od); die ewige Wandl ung alles Bestehenden; die 
Allverbundenheit alles Geschaffenen im namenlosen Urgrund. Von 
Meister Eckhart klingt bei ihm an: die Dualitat des Menschen als 
"natura creata" und "natura increabilis" der Seele; die Seelenmetha-
physik (ohne den stufenweisen Durchbruch der Seele zu Gott); 
Gott im Seelengrunde wie die Geburt des Sohnes daselbst; das 
"unum esse" des Menschen in Gott als "wahres Selbst", das "ad 
ymaginem" Geschaffene als "empirisches Ich"; die Welt ohne 
Gott ist ein Haufen Kehricht; Gott "west" jenseits des Denkens, 
unserer Erkenntnis. Neben Lao Tse ist Buddha zu erwahnen: das 
Leben des Menschen ist eine Angelegenheit des Weltalls. Jedoch 
findet sich die Lehre der Reinkarnation in Stehrs Weltanschauung 
nicht (mithin auch nicht in seiner Dichtung), da alles Gestaltete 
unmittelbar aus dem Absoluten als seinem Wesensgrunde hervorgeht 
und dahin zuruckflieI3t. Von Spinozas Lehre mag in Stehrs Welt-
schauung und Dichtung hinubergegangen sein: die unbedingte Not-
wendigkeit Gottes und alles Bestehenden; der Kausalnexus alles 
Seienden im Dasein als endlicher Modus; Gott kennt keine Willkur 
und muI3 aus der Notwendigkeit seines Wesens wirken (so ist zu 
verstehen, wie Stehr lehrt, der Mensch konne Gott zwingen); der 
Mensch als endlicher und unendlicher Modus, der bei Stehr als 
Anonymitat erscheint. Soweit die Metaphysik. 1) Die Ethik von 
Stehrs Mystik ist die einzig ubliche; selbstverstandlich ist sie keine 
Morallehre. Starker als Lao Tse betont unser Dichter die selbstlose 
Liebe zum Nachsten. 1m Gegensatz zu Buddha ist ihm das Letzte 
die Erfullung des Lebens (in Gott) statt der Uberwindung als Erlo-
sung yom Leiden. Das Leid fuhrt die Seele in die mystische Verklarung 
und als Gnadenakt zur Gottesschau. 2) Es ist nicht die ekstatische 
Identifizierung des Leidens Christi. Mit Lao Tse und Eckhart, im 
Gegensatz zu Spinoza, erblickt Stehr in der Vollendung des Einzelnen 
die einzige Moglichkeit zur notwendigen Vervollkommnung mensch-
licher Verhaltnisse. 3) Die mystische Entselbstung der Seele heiI3t nicht 
Weltflucht oder Weltverachtung, sie solI zur Uberwindung des 
Daseins fuhren, statt zur Askese. (Lao Tse, Eckhart, Buddha). Stehrs 
Mystik ist demnach weltbejahend. Mystischer Quietismus ist ihr 
1) Es handelt sich hier blo13 urn den Versuch, Verwandtes aufzuweisen. Der Beweis, 
Stehr habe das wirklich, so wie oben angefuhrt, ubernommen, lii13t sich aus seiner Dichtung 
nicht erbringen. 
2) Hiob 42 : 5. "Ich hatte von dir mit den Ohren geh6rt, aber nun hat mein 
Auge dich gesehen". 
3) Welche Spinoza verneint. Tract. Pol. Cap. I, § 5. 
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Wesenszug. Stehrs Verhaltnis zu Christus erinnert durchaus an Meister 
Eckhart. Als Gottes Sohn in der Seele ist er das "wahre Selbst", als 
Menschensohn das "empirische Ich". Aber identisch ist beider An-
schauung nicht. Weil er sich nicht vollig vom Theismus abwendet, 
scheut sich Eckhart, die Seele als "ymago" Gottes zu betrachten, sie 
ist nachdrucklich "ad ymaginem" geschaffen. Stehr sagt: "Die Seele 
des Menschen aber ist tiefer als die ganze Welt und mehr als Christus 
mit all seinen Werken und Wundern". 1) Die Seele ist Gott, ist das 
"wahre Selbst", was eine entschiedene Dberwindung des Theismus 
bedeutet. Jedoch ist Eckhart, wie Stehr, Christus als Menschensohn 
der "recte dispositus". Die "imitatio christi" infolge der "unio 
mystica" (d. h. der Geburt des Sohnes im Seelengrunde) ist die 
absolute Lebensvollendung, die einzige positive Erlosung vom Kausal-
nexus, im Gegensatz zur "unio" als negative (Anonymitat). In Stehrs 
Weltanschauung verschmilzt abendlandische und orientalische Mystik. 
Wieweit der katholische Jugendglaube oder der Katholizismus uber-
haupt darauf eingewirkt hat, ware eine Untersuchung fur sich. Stehr 
ist Dichter und nur seine Kunst ist die moglichst vollkommene Bild-
werdung seiner Weltanschauung. Sie ist wandlungsfahiges Erleben, 
kein geschlossenes System. Sein WeltgefUhl ist mithin seelisches 
Erlebnis, das, mystisch, keiner Erstarrung fahig ist. Eine konsequente 
Dreiteilung seines Schaffens in eine naturalistisch-psychologische, 
mythisch-Iegendare und mystisch-philosophische Gestaltungsart ist 
nicht durchfuhrbar. 2) Seine Kunst ist im Grunde Entfaltung, keine 
Entwicklung seiner Personlichkeit. Stehr ist naiver, nicht sentimentali-
scher Dichter, was nicht heiBen soIl primitiver Denker. 3) In der 
hohern Einheit der Mystik sind Stehrs Werke autonome, organische 
Schopfungen. Aus dem Gesamtbild der Weltanschauung durfte uns 
ein tieferes Verstandnis fur die Einzeldichtung aufgehen, da bisher 
Latentes uns als neue Wahrheit entgegentritt. Man folgere daraus 
nicht, daB dieses Gesamtbild der Ausgangspunkt zum Verstandnis 
der aktivierten Weltanschauung jeder Einzeldichtung ware. 
Wir tun aber dem Dichter und seiner Kunst unrecht, wenn wir 
das Einmalige jeder Dichtung zum Bruchstuck einer Reflexion statt 
einer Konfession herabsetzen. Eine Reihe von Perlen bildet eine 
Schnur, jedoch im Wassertropfen spiegelt sich das Welt all. 
') Heiligcnhof, Bd. II, S. 128. 
2) Kohler, a. a. 0., S. 67, 68. 
3) cf. Milch, a. a. 0., S. 16, 18. Ubrigens wertet Milch Stehrs Mystik m. E. zu einseitig 
als schlesische. Dabei ubersieht er Lao Tses, Buddhas und Meister Eckharts Einflu!3. 
